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ACORDAO REGISTRADO(A) SOB N°
AR A
Vistos, relatados e discutides estes autos de
APELACAC CIVEL <CM REVISAO n® 245.731-5/0-00, da Comarca de
SAO PAULO-FAZ PUBLICA, em que & apelante ASSOCIACAC DOS
DOCENTES DAS FACULDADES DE TECNOLOGIA DO CEETEPS ADFATEC
sendo apelado DIRETOR SUPERINTENDENTE DO CENTRO ESTDUAL DE

EDUCACAO TECNOLOGIA PAULA SOUZA CEETPS:

ACORDAM, em HMNona CAamara de Direito Publico do

Jurisprudéncia

Tribunal de Justiga do Estaedo de S3o0 Paule, proferir a

93]

seguinte decisdo: “DERAM PROVIMENTO AC RECURSO PARA CONCEDER
A ORDEM, V.U.”, de conformidade com o voto do Relator, que

integra este accérdao.

G julgamento teve a participagao dos

Desembargadores SERGIC GOMES (Presidente), ANTONIO RULLI.

Sao Paulo, 02 de setemibro de 2009,

(“‘W'*v‘-ﬂv‘;*‘»-a

GONZAGA FRANCESCHINI
Relator

107



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAC PAULO

VOTO N° 14.637
APELAGAO CIVEL N° 345.731.5/0

1. Trata-se de mandado de seguran¢a coletivo impetrado por
ASSOCIAGAO DOS DOCENTES DAS FACULDADES DE TECNOLOGIA DO
CEETEPS — ADFATEC —, representando servidores docentes e ndo-docentes
(cf. fls. 4), contra 0 DIRETOR-SUPERINTENDENTE DO CEETEPS — CENTRO
ESTADUAL DE EDUCAGAO TECNOLOGICA “PAULA SOUZA’, autarquia de
regime especial vinculada & UNESP — UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA
“JULIO DE MESQUITA FILHO".

Alega a autora que o objeto da impetragdo — a Portaria
CEETEPS n°® 129, de 16/7/98 (ils. 30G) —, impediu aos impetrantes o
reconhecimento do valor da gratificagdo de representagdc nos mesmos
moldes dos pagos aos servidores da UNESP, ou seja, correspondendo a até
“80% da Referéncia MS-6. em RDIDP". conforme norma editada pelo
Conselho Deliberativo do CEETEPS (Despacho n°® 192/90, de 8/fev., no
Processo n°® 2.591/89) (fis. 28/29), dentre outros diplomas aplicaveis.

Por conseguinte, requer ndo seja aplicada a Portaria, por ser
hierarquicamente inferior a norma acima referida e porque o projeto de
desvinculagdo do CEETEPS a UNESP, nela mencionado, ainda nédo foi
convertido em lei, aplicando-se aos servidores da primeira o regime juridico
da segunda.

Pleiteia, também, a condenagdo do réu ao pagamento das
diferencas apuradas, com reflexos nos demais beneficios dai decorrentes,
acrescidos de juros e corregdo monetaria.

A r.sentenca de fls. 245/250, cujo relatdrio é adotado, denegou a

seguranca.
Irresignada, apelou a associagdo-autora, postulando a
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procedéncia da agao.

Recurso processado regularmente, com resposta.

A douta Procuradoria Geral de Justiga manifestou-se pelo
desprovimento do recurso.

2. De rigor, “data maxima venia”, a reforma da sentenga recorrida,
preservado o respeitavel entendimento em contraric da douta Magistrada.

Inicialmente, cabe observar, de oficio, que o direito postulado tem
fundamento em normas estaduais, constituindo destarte tipica relacdo de
“carater juridico-administrativo”, sem liame ou origem nos direitos sociais
preconizados pela Consolidagdo das Leis do Trabalho. Logo, a competéncia
para o julgamento ¢ desta Justica Comum Estadual, mostrando-se
irrelevante se os servidores s3o celetistas ou ndo, sendo nesse sentido,
alias, o entendimento jurisprudencial, como por exemplo:

“1. No julgamento da ADI 3.395-MC, este Supremo Tribunal
suspendeu toda e qualquer interpretag¢do do inciso | do artigo 114
da CF (na redacédo da EC 45/2004) que inserisse, na competéncia
da Justiga do Trabalho, a apreciagdo de causas instauradas entre
0 Poder Publico e seus servidores, a ele vinculados por tipica
relagdo de ordem estatutaria ou de caréter juridico-administrativo.
2. Contratagbes temporarias que se deram com fundamento na
Lei amazonense n°® 2.607/00, que minudenciou o regime juridico
aplicavel as partes figurantes do contrato. Caraclerizagdo de
vinculo juridico-administrativo entre contratante e contratados.”
(STF - Reclamagédo 5.381-AM — Pleno — Rel. Min. CARLOS
BRITTO —j. 17/3/08 — m.v.)

Sumula 135 do STJ: “Compete a Justica Comum Estadual
processar e julgar agdo de servidor publico municipal, pleiteando
direifos relativos ao vinculo estatutario”.

“.. Conflito negativo de competéncia ... nos autos de agao
ordinaria proposta ... contra o Ceniro Estadual de Educagéo
Tecnoldgica Paula Souza — CEETEPS ... ‘Este Superior Tribunal
de Justica ja, por reiteradas vezes, se& posicionou pela
competéncia da justiga estadual, quando versar a lide sobre
conversdo de licenca-prémio em pectunia, mesmo oriundo de
periodo submetido ao regime celetista.” ...” (STJ — Conflito de
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Competéncia n° 39639-SP — Rel. Min. GILSON DIPP - decisdo
monocratica de 23/9/2003.)

“Competéncia. Servidor autarquico celetista [do CEETEPS].

Pretensdo a beneficio previsto em lei estadual. Competéncia da

Justica Comum. Preliminar afastada.” (TJSP — AC 795.775.5/8-00

- 13? Cam. Dir. Pablico - Rel. Des. BORELLI THOMAZ - |.

15/10/08 - v.u.)

3. Outrossim, passa-se ao exame do mérito propriamente dito.

O cerne da questdo consiste no exame da competéncia do
Diretor-Superintendente do CEETEPS para normatizar sobre a verba em
aprego, mediante a questionada Portaria n® 129/98, cuja nulidade se argui.

A Lei Estadual n° 952, de 30 de janeiro de 1976, — diploma que,
ao instituir a UNESP, agiutinou diversos “institutos isolados de ensino
superior” —, transformou o CEETEPS “.. em autarquia de regime especial,
associada a Universidade” (art. 15 “caput’), e adicionalmente, no que
importa a causa, o paragrafo 1° dispds: “Para os efeitos do disposto no

artigo 4° do Decreto-Lei Complementar n°® 7._de 6 de novembro de 1969, o

Centro Estadual de Educagdo Tecnoldgica ‘Paula Souza’ vincula-se a
Universidade” (grifou-se). Ademais, 0 § 3° estabeleceu que 0 CEETEPS “..
propord a sua organizagdo, a ser definida nos Estatutos da Universidade”.
Nota-se, portanto, que ficou estabelecida a vinculagao em nivel de lei (em
sentido estrito) sem qualquer ressalva ou restrigao.

Além do mais, as Disposigdes Transitorias aludiram a instituicao
de um “regime juridico unico” aos servidores técnicos e administrativos da
Universidade (art. 7°), bem como determinou que “A reitoria da Universidade
providenciara os estudos necessarios de maneira a uniformizar o regime
juridico a todo o pessoal docente, técnico e administrativo da Universidade”
(art. 12).

Infere-se portanto a “mens legis” de uniformizagdo entre os
servidores do CEETEPS e os da UNESP, a auséncia de excecgéo legal

expressa.
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Por outro lado, em verdade, os indices almejados foram
aprovados pelo Conselho Deliberativo do CEETEPS e homologados pelo
Reitor da UNESP, ocasido em que esta Ultima autoridade expressamente
elencou, dentre os considerandos, 0 que se segue: ‘que a tabela em
questdo segue o mesmo principio de hierarquia de fun¢do adotado pela
UNESP e os indices percentuais sGo semelhantes acs desta Universidade e
aplicaveis ao valor da Faixa 26 — Escala de Vencimentos de Cargos em
Comissédo,” e “que o sistema de Administracdo de Pessoal da CEETEPS,
nos termos do Decreto Estadual n® 20.833, de 11.03.83 [fls. 39), esta
vinculado a legislagdo de pessoal aplicavel aos servidores da UNESP;” (ls.
28).

Nessa esteira, a analise do Regimento do CEETEPS (fls. 47/70)
revela nao haver previsdo especifica de competéncia para regular o
assunto. Sem embargo disso, o Conselhg Deliberativo possui fungdes

preponderantemente normativas e, inequivocamente, encontra-se em
superioridade hierarquica quanto a matéria em causa, em relagdo ao
Diretor-Superintendente, como se vé no artigo 8°:

“I — exercer, como 6rgdo normativo e deliberativo, a
Jurisdicdo superior do CEETEPS; (...) VIl — aprovar a contratagao
de pessoal docente e técnico administrativo; (...} Xl — fixar
normas para o afastamento de pessoal docente e lécnico
administrativo; {...) XIV — aprovar as propostas orgamentarias; XV
— deliberar sobre o relatério e a prestacédo de contas do Diretor
Superintendente; XVI - propor ou determinar as medidas
necesséarias ao bom funcionamento do CEETEPS; XVii -
resolver, em grau de recurso, questoes relativas as atividades do
CEETEPS; XViil — resolver casos omissos” (fls. 50).

De outra parte, ao Diretor-Superintendente compete, “grosso
modo”, exercer poderes de administragdo ordinaria, conforme se infere do
artigo 12, e em especial, no que interessa a espécie, atribuigcbes despidas

de poder normativo:

“l ~ assegurar a execucdo das diretrizes do Conselho
Deliberativo e dos planos, programas e projetos adotados; (...) IV
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— organizar a proposta or¢amentaria ¢ os planos de trabailho,

anuais e plurianuais, submefendo-os ao Conselho Deliberativo;

{(...) Vil — encaminhar ao Conselho Deliberativo os projetos de

regimentos; (...) IX — admitir, promover, punir, elogiar e dispensar

o pessoal do CEETEPS e supervisionar a disciplina” (fls. 51).

Diante disso, ¢ patente a invalidade do ato isolado do
Superintendente do CEETEPS, muito embora este seja membro do
Conselho Deliberativo (Regimento, art. 6°, § 1°), a falta de competéncia legal
e regimental para a alteragéo dos critérios de remuneragdo em apreco.

A solugéo da lide ndo guarda qualquer relagdo com os principios
constitucionais da autonomia universitaria e da isonomia, uma vez cuidar-se
tado-somente de vinculagdo legal do Centro Tecnoldgico a Universidade sem
qualquer ressalva, como dito acima.

Bem a proposito, mostram-se irrelevantes a existéncia de Projeto
de Lei objetivando modificar essa vinculagao e de Pareceres de drgéos
estaduais que, como se sabe, ndo terdo natureza vinculante, salvo por forga
de eventual Despacho Normativo do Governador do Estado. Alias, a
mengdo desse Projetoc de Lei nos “considerandos” da Portaria também
converge no sentido da sua nulidade, de acordo com a teoria dos motives
determinantes.

Enfim, 0 assunto ndo € inédito nesta C.Nona Camara de Direito
Puablico, que decidiu nesse sentido na Apelagéo Civel n°® 523.514.5/8-00 (fls.
289/299), relatada pelo eminente Desembargador JOAO CARLOS GARCIA,
cuja ementa do acordao segue parcialmente transcrita:

“SERVIDORES E EMPREGADOS AUTARQUICOS -
CENTRO ESTADUAL DE EDUCAGAO TECNOLOGICA PAULA
SOUZA — CEETEPS — VERBAS DE REPRESENTAGCAO PAGAS
E INCORPORADAS EM SEUS PRONTUARIOS - ATO
POSTERIOR DO DIRETOR  SUPERINTENDENTE DA
AUTARQUIA QUE REVOGOU ATOS ANTERIORES, A
PRETEXTO DOS PROJETOS LEGISLATIVOS DE ALTERACAO
DA VINCULAGAO DO REU, DA UNESP PARA SECRETARIA DA
CIENCIA, TECNOLOGIA E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
E DE CRIACAO DE PLANO DE CARGO DE SEUS
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SERVIDORES - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA -
APELACAO DOS AUTORES — PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA, POR FALTA DE FUNDAMENTAGCAO - (..) -
PRETENSAO A INVERSAO DO RESULTADO — APELACAO
PROVIDA, EM PARTE.

3. O réu é autarquia especial associada a Universidade Julio
de Mesquita Filho. Firmada nessa circunstéancia, a Universidade,
por ato do Reitor, acothido pelo Conselho dos Reitores das
Universidades Publicas Paulistas (USP, UNICAMP e UNESP) e
pelo seu Conselho Deliberativo, instituiram gratificagbes que
foram pagas aos autores e incorporadas em seus prontuarios.
Atos administrativos que se legitimam pela regéncia normativa
dada ao réu e a seus servidores. Inadmissibilidade de serem
revogados por ato firmado em projetos legislativos, porque nem
mesmo leis podem retroagir para ferir ato juridico perfeito.
Insinceridade da argumentagdo firmada no principio da
legalidade: autos que induzem crer em nova interpreta¢do juridica
anterior, assentada, essa, em  razbes  aceitaveis.
Incompatibilidade dos motivos da Portaria, na medida em que
revoga atos normativos da UNESP para repristinar, outros,
anteriores, da mesma Universidade. Uso de dois pesos e duas
medidas.

4. Circunstancias especificas dos servidores que se
aposentaram pela CLT, em face dos quais ndo pode prevalecer a
incorporacao nos proventos de aposentadoria.” (J. 30/8/06, v.u.)

Nessa conformidade, concede-se a ordem para os seguintes fins:

a) declarar incidentalmente a nulidade da Portaria CEETEPS n° 129, de
16/7/98, editada pelo Diretor-Superintendente do CEETEPS; b) condenar a

ré ao recdlculo da gratificacdo de representagdo dos beneficiarios da

entidade associativa, nos mesmos moldes dos servidores da UNESP, ou

seja, em “80% da Referéncia MS-6, em RDIDP”, apostilando-se os titulos; ¢)

as parcelas vencidas a partir da data da impetragdo e devidas a cada um

dos beneficiarios serdo corrigidas monetariamente de acordo com a Tabela

Pratica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo desde cada vencimento e

acrescidas de juros moratdrios de 6% ao ano a partir da citagdo, conforme o
artigo 1°-F da Lei Federal n° 9.494/97.
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4. Pelo exposto, da-se provimento ao recurso para conceder a

ordem, nos termos acima.

GA FRANCESCHINI
Relator
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